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Using  a  prototype  of  the  Portuguese  microsimulation  model  PTMicroSim ,  based  on 
household micro‐data  from  the  European Union  Statistics  on  Income  and  Living  Conditions 
(EU‐SILC),  we  simulate  the  impact  of  each measure  and  their  joint  effect  on  the  income 










in economic growth with Gross Domestic Product  (GDP)  rate of growth  falling  from 3.9%  in 
2000 to 0.4% in 2005. 
High  levels of poverty and  inequality  continue  to be one of  the greatest weaknesses of  the 
social situation in Portugal and one of the main obstacles to ensuring that all the members of 
society have access  to  fundamental  rights.    In 2006, 18% of  the Portuguese population  lived 
below  the poverty  line. The  level of  inequality  in  the  income distribution reveals Portugal as 
one  of  the more  unequal  countries  in  Europe.  The  Portuguese  population  earning  higher 






significant  impact  in  the reduction of poverty  in recent years. The poverty rate of  the whole 
population decrease from 21% in 2000 to 18% in 2006 and the poverty rate of the elderly fell 
from 30% to 26% over the same period2 . 
The “National Strategy  for Social Protection and Social  Inclusion – 2006/2008” defined as  its 














guaranties an annual minimum  income.  Its  threshold  is defined at  the poverty  line  level and 
was equal to 4200 Euros in 2006.  
Although targeting different groups, the two measures are complementary. The existing  legal 
framework  implies a hierarchic sequence to the access to the two measures.  If a person  in a 
household  is eligible to apply for the CSI he or she should apply for  it before applying for the 
RSI.  It  seems  reasonable  to  expect  that  the  full  implementation  of  the  CSI will  reduce  the 
number of beneficiaries of the RSI.   
 
The  main  objective  of  this  paper  is  to  estimate  the  joint  impact  on  the  distribution  of 
household income and on poverty of the implementation of those two measures. 
Using a prototype of the Portuguese microsimulation model  PTMicroSim , we simulate the 
impact of  each Program  and  their  joint  effects on  income distribution  and on  the different 
dimensions of monetary poverty. The  size of government expenditure, necessary  to  finance 
the programs will also be estimated. 
PTMicroSim is a static model of microsimulation based on household micro‐data  from  the 
European Union  Statistics  on  Income  and  Living  Conditions  (EU‐SILC) User Data  Base made 
available by INE‐Statistical Portugal4. The model uses the data from the 2007 wave of EU‐SILC 
and  the  income  reference  period  is  the  previous  calendar  year  (i.e.  2006).  The  2007 
Portuguese  EU‐SILC  sample  consists  of  11,691  individuals  in  4,310  households.  The model 
allows for the simulation of taxes and benefits and  its main output is the micro‐level changes 
in  household  income  resulting  from  those  policy  changes.  This  provides  a  basis  for  the 
calculation  of  the  impact  of  social  or  fiscal  policies  on  aggregate  poverty  and  on  different 
groups of the population.  The  PTMicroSim  model is clearly inspired in the EUROMOD, and 
by 2010 it will be replaced by a new version of the Portuguese model in the EUROMOD 5. 







values,  the assignment of minimum values  to  some benefits, etc6. The  final database differs 
from  the original one by  less  than 1%  in  terms of equivalent  income. These differences are, 
however, fundamental to allow us to simulate those two policies. 
The 2007 Portuguese EU‐SILC is the first published household survey in Portugal to include the 




its  target population was,  in 2006, only  the pensioners over 80  years old. The  large under‐
recording  of  minimum  income  benefits  and  the  incomplete  coverage  of  the  Solidarity 
Supplement  for  the  Elderly means  that we  cannot  use  the declared  values  as  a basis  for  a 
comprehensive  evaluation  of  the  impact  of  these  programmes. We  therefore  simulate  the 
application of both programmes at the micro level.7 
The comparison of the income distribution before and after the implementation of the CSI and 
RSI  will  allow  us  to  produce  the  first  set  of  indicators  of  their  effectiveness  in  reducing 
inequality  and  alleviating  poverty  in  its  different  forms. We measure  the  impact  of  these 
policies  at  different  levels  using  both  inequality measures  (Gini, Atkinson,  etc)  and  poverty 
measures (poverty rate and gap, and other Foster’s measures (F)) 8. 
The  distinction  between  effectiveness  and  efficiency  of  government  programmes  aiming  at 
poverty reduction has long been established in the economic literature. Measurements of the 












8   For an explanation of  these measures  see,  for example, Cowell  (1994, 1997),  Foster et al.(1984) and  Sen 
(1997).     
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the “model” of European social policy,  in which most countries  recognise  that all  individuals 
are  entitled  to  a minimum  level  of  income.  It  also  corresponds  to  the  application  of  the 
Recommendation  of  the  Council  of  the  European  Communities  about  the  common  criteria 
concerning sufficient  resources and social assistance  in social protection systems, which was 
approved during the Portuguese Presidency in 1992 9. 
The aim of  the RSI Programme  is  to guarantee  to all  individuals  the necessary  resources  for 





gap between  the actual  income of  the  individual and a minimum  income  threshold  taken as 
the  baseline.  Nevertheless,  the  individual’s  level  of  resources  alone  does  not  represent  a 
sufficient condition for access to the programme. Participants must also follow a programme 
of social  integration, designed to provide access to vocational training and the  labour market 
or any other  form of community work. As stressed  in Pedroso  (1997),  the RSI Programme  is 
based  on  a  combination  of  the  right  to  receive  the  benefit  and  the  system  of  obligation‐
entitlement to social integration. 
The  intended beneficiaries of  the RSI Programme are  individuals and  their  families who are 
legally  resident  in  Portugal,  aged  18  or  over,  and  who  satisfy  the  following  conditions  in 
relation to their level of resources: 
i. Individuals  whose  income  is  lower  than  the  value  of  the  Social  Pension  (the 
reference value of the social pension was 171.70 Euros per month in 2006); 
ii. Households whose  income  is  lower  than  the  total  sum of  the  following  :  a)  the 







to  the amount of  the  Social Pension which  itself  is  calculated and  fixed on an annual base. 
                                                            
9   For  a  detailed  description  of  the  process  followed  in  for  the  introduction  of  the  Guaranteed Minimum 
Income Programme in Portugal see Pedroso (1997). 
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Different  integration  programmes  are  drawn  up  at  local  level,  in  order  to  ensure  greater 
proximity  to beneficiaries. They must be adapted and  suitable  to  the  real  situations of each 
individual or household. 
 
Created  by  the Decree‐Law No.  232/05  of  29 December,  the  CSI  is  a measure  designed  to 
provide  a  basic  safety  net  for  the  elderly  based  on  the  principle  of  social  justice,  and  to 
increase  the  effectiveness  of  anti‐poverty  efforts  in  this  segment  of  the  population.  This 
benefit  became  effective  on  the  1st  January  2006  for  persons  aged  80  and  over  and was 
extended to all persons aged 65 and over in 2008. All pensioners and their survivors or persons 
treated as such under any national or foreign systems of social protection residing  legally on 





















value of  the  fixed annual  threshold has always been below  the poverty  line:  in 2006,  it was 
fixed at 4200 Euros and the poverty rate was estimated at 4544 Euros; in 2007 it was fixed at 
4338 Euros and the poverty rate was estimated at 4878 Euros. 
The  main  consequence  of  this  underestimation  of  the  poverty  line  is  that  although  the 
measure achieves a strong reduction of the poverty gap of the elderly, it is not enough to take 
them  out  of  poverty.  The main  objective  of  the measure,  reducing  elderly  poverty  rate,  is 






The  departure  point  for  each  of  the  simulations  is  the  distribution  of  the  original  income 
without  taking  into account any  income component associated with  the policies.   This  initial 
income – Base  Income  ‐ constitutes the baseline scenario with which each of the simulations 
will be compared.  
When  simulating each of  the measures, we attempted  to  reproduce  the  legal  framework as 
established  by  law  as  far  as  the  available  information would  allow.  Specific  tax  units were 
constructed  for  each policy,  as  the household  level  is not  completely  adequate  to  simulate 
these measures:  it  is possible  that  in  the  same household different  sub‐groups  could  apply 
separately for the same benefit. The identification of the households/tax units that are eligible 
to  receive  the RSI or CSI benefit, as well as  the calculation of  the amount of  the  transfer  to 
which  they  are  entitled,  are  essential  steps  in  this  simulation  for  comparing  pre‐  and post‐
RSI/CSI income distribution and identifying the main changes that occurred in its pattern. It will 



















The  analysis  of  the  impact  of  the  implementation  of  this  type  of  programmes  may  be 
summarised,  even  though  it’s  a  complex  process,  by  the  answers  to  a  series  of  simple 













It  is not easy  to  interpret  these  results,  in particular  the CSI simulation. As discussed earlier, 
2006 was the first year of the  implementation of the CSI programme, with a restricted target 
population of elderly people aged 80 years and above, meaning that the participation rate  is 
not  directly  comparable.  By  the  end  of  2008,  the  Program  is  still  far  from  its  full 
implementation and the number of beneficiaries  is around 220,000 people. Furthermore, the 
data  from  the  pensions  system  reveals  that  there  are  more  than  one  million  pensioners 
receiving pensions below  the CSI  threshold  in Portugal.    It  is  therefore clear  that  the  results 
obtained by the CSI simulation should be taken with care. To some extent, the lack of precision 
of  the  simulation  can  be  justified  by  the  simplifying  assumptions made  in  the  simulation, 
























which  their  effects  are  propagated  along  the  income  distribution  is  clearly  different which 
suggests that the two measures have substantially different levels of progressivity.  
The effects of the CSI are felt practically throughout the first eight deciles of the distribution, 
albeit to different extents. How  is  it possible that  individuals situated  in the middle deciles of 
the  income distribution  receive CSI benefits, even  if only marginally? The explanation  lies  in 
the  resource condition of  the Programme. The  resource condition of  the CSI only  takes  into 
account the income of the person who applies for it, of his/her partner and of their grown‐up 
children.  If an elderly person lives in a household with other unrelated people, the income of 
the  latter  is not  considered. So,  legally, an elderly person  living  in a wealthy household  can 
apply for the Programme if his/her own controlled income is lower than the CSI threshold. 
The situation is clearly different with the resources condition of the RSI. All monetary income 
of  all  the  people  who  live  with  the  beneficiary  is  taken  into  account  except  only  family 
benefits.  The main consequence of this definition of the resources condition is that the effects 
on the RSI are almost totally restricted to the first decile. There, the mean equivalent income 






per equivalent adult.  In  the  first decile,  the  rate of participation  in  the RSI  is equal  to 42%, 
corresponding  to 93% of  the programme’s  total number of beneficiaries.  In  the same decile, 
the  participation  rate  of  the  CSI  is  below  16%  and  the  percentage  of  the  total  number  of 











The  first  conclusion  that  emerges  from  the  results  reported  in  these  tables  is  that  the  two 
measures seem complementary in terms of targeting groups. The participation rate of the CSI 
is higher  for household  types composed exclusively by, or  including elderly people, whereas 
the  RSI  has  a  higher  participation  rate  of  households with  children. Households  composed 








inequality  indices  after  both  the  individual  and  joint  simulations  of  each  programme.  All 
measures show a reduction in the levels of inequality. The equalizing effect of the RSI is clearly 
higher than that of the CSI. The former also reveals a more significant reduction in the indices 
that are more sensitive  to  the  lower part of  the  income distribution. A  reduction of  roughly 
11% in the Atkinson index (with a degree of aversion to inequality given by e=2) indicates that 





The  impact  of  the  CSI  and  RSI  programmes  on  the  overall  income  distribution,  and  in 














the poverty  line as 60% of  the median  income per equivalent adult  (around 4614 Euros per 
year), the simulation of the CSI shows a reduction in the poverty rate from 17.3% to 15.4%.   





simply  by  receiving  RSI  transfers. Once  again,  the  difference  in  the  definition  of  household 
income  for  purposes  of  the  RSI  Programme  and  the  total  household  income  explains  how 








RSI  programme:  a  significant  improvement  in  the  living  conditions  of  the  least  privileged 
protected households and individuals in the Portuguese society. 
Table  8A  reports  the poverty  incidence  reduction  related  to both programmes.  Three main 
results  should  be  noticed.  First,  the  reduction  in  the  poverty  rate  generated  by  the  RSI  is 












Another  very  different  consequence  of  this  underestimation  of  the  poverty  line  by  the  CSI 
threshold  can  be  observed  in  Table  8B.  This  table  reports  the  poverty  intensity  reduction 










The analysis carried out  in  the previous section points  towards both programmes success as 
measures of positive discrimination in favour of the least favoured individuals and households. 










Beckerman  recognises  that  the use of  efficiency measures does not  eliminate  the need  for 
measures  of  the  effectiveness  of  the  poverty  reduction  programme;  indeed  they  are 
complimentary.  It should be noted that a high  level of efficiency of the programme does not 
mean that poverty  is greatly reduced, nor does a  low  level of efficiency  imply that there has 
been  an  insignificant  reduction  in  poverty.  Efficiency measures  only  explain why,  given  the 
amount of money spent, the programme has a particular impact. 
Since  the  above  two measures  cannot  evaluate  the  effectiveness  of  a  benefit  in  reducing 
poverty some authors suggest a  third  indicator called “Poverty Gap Efficiency”  (PGE).  11 This 




Table 9  shows  that  the  calculation of Beckerman’s  indicators  for our  simulation  reveals  two 
completely different situations in terms of efficiency.  
The Vertical Efficiency of the RSI reaches the 100%, meaning that all transfers are awarded to 






The Vertical  Efficiency  of  the  CSI  is  lower  than  75%, meaning  that  a  significant  part  of  the 
potential  beneficiaries were  not  poor  before  the  programme.  Once  again  this  reflects  the 
limitations of the resource condition of the CSI: controlling only the economic resources of the 
person who applies for the CSI, his/her partner’s and their grown‐up children will allow elderly 












The microsimulation  of  the  two main means‐tested measures  implemented  in  Portugal  to 
reduce poverty carried out in this study allows for the preliminary assessment of the scope of 
these programmes, the number of beneficiaries involved, the budgetary costs associated with 
the transfers, the changes brought about  in the  income distribution and  inequality  levels and 
their impact on the various dimensions of poverty. 





and social exclusion, may have a significant positive  impact on families  living  in a situation of 
great precariousness. 
The simulation of the CSI and RSI also enables us to highlight possible insufficiencies and gaps 
in  the  programmes  design,  which,  if  corrected,  will  increase  both  their  effectiveness  and 
efficiency. This is particularly clear in the analysis of the resources condition and the definition 
of the threshold of the CSI. 
Finally, our  simulations of  the CSI  and of  the RSI  clearly  reveal  a  significant  non‐take‐up  of 
these benefits. This  is an  issue not yet studied  in Portugal. However,  if we  intend to  improve 
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Table 1 - Simulated Impact of CSI and RSI on Income Distribution 














































































































































Table 3A - Simulated Impact of CSI and RSI on Income Distribution 
Participation Rate by Decile 
  CSI (%)  RSI (%)  CSI + RSI (%) 
1st decile  15.7  42.0  52.7 
2nd decile  19.9  3.1  23.0 
3rd decile  2.0  ‐  2.0 
4th decile  3.1  ‐  3.1 
5th decile  1.7  ‐  1.7 
6th decile  1.2  ‐  1.2 
7th decile  0.7  ‐  0.7 
8th decile  0.2  ‐  0.2 
9th decile  ‐  ‐  ‐ 
10th decile  ‐  ‐  ‐ 




Table 3B - Simulated Impact of CSI and RSI on Income Distribution 
Distribution of Beneficiaries by Decile 
  CSI (%)  RSI (%)  CSI + RSI (%) 
1st decile  35.0  93.2  62.1 
2nd decile  44.8  6.8  27.2 
3rd decile  4.5  ‐  2.4 
4th decile  7.0  ‐  3.7 
5th decile  3.9  ‐  2.1 
6th decile  2.6  ‐  1.4 
7th decile  1.6  ‐  0.8 
8th decile  0.5  ‐  0.3 
9th decile  ‐  ‐  ‐ 
10th decile  ‐  ‐  ‐ 





Table 4A - Simulated Impact of CSI and RSI on Income Distribution 
Participation Rate by Household Type and Age 
  CSI (%)  RSI (%)  CSI + RSI (%) 
Household Type 
Single person ‐ age < 65  ‐  1.8  1.8 
Single person ‐ age >= 65  26.0  ‐  26.0 
2 adults, both adults under 65 years  ‐  3.9  3.9 
2 adults, at least one adult 65 years or more  21.0  3.1  21.0 
Other households without dependent children  3.9  1.5  5.3 
Single parent household  ‐  17.0  17.0 
2 adults, one dependent child  0.2  2.2  2.4 
2 adults, two dependent children  ‐  7.3  7.3 
2 adults, three or more dependent children  0.1  27.4  27.4 
Other households with dependent children  2.3  3.7  5.3 
Age 
Less than 16 years  ‐  9.7  9.4 
Between 16 and 24 years  ‐  4.2  3.9 
Between 25 and 44 years  ‐  4.5  4.3 
Between 45 and 64 years  ‐  3.3  2.8 
65 years and over  25.8  1.3  25.8 





Table 4B - Simulated Impact of CSI and RSI on Income Distribution4B 
Distribution of Beneficiaries by Household Type and Age 
  CSI (%)  RSI (%)  CSI + RSI (%) 
Household Type 
Single person ‐ age < 65  ‐  0.9  0.5 
Single person ‐ age >= 65  22.2  ‐  11.7 
2 adults, both adults under 65 years  ‐  7.5  4.0 
2 adults, at least one adult 65 years or more  52.3  7.6  27.6 
Other households without dependent children  15.7  6.0  11.3 
Single parent household  ‐  10.0  5.3 
2 adults, one dependent child  0.8  8.3  4.9 
2 adults, two dependent children  ‐  25.7  13.6 
2 adults, three or more dependent children  0.1  19.6  10.4 
Other households with dependent children  8.8  14.4  10.8 
Age 
Less than 16 years  ‐  35.5  18.4 
Between 16 and 24 years  ‐  10.2  5.0 
Between 25 and 44 years  ‐  30.7  15.6 
Between 45 and 64 years  ‐  18.6  8.2 
65 years and over  100.0  4.9  52.7 







Table 5A - Simulated Impact of CSI and RSI on Income Distribution 
Inequality Measures (1) 
Gini  S80/S20  S90/S10  













































Table 5B - Simulated Impact of CSI and RSI on Income Distribution 

















































































































































Table 7 - Simulated Impact of CSI and RSI on Income Distribution 






















































Table 8A - Simulated Impact of CSI and RSI on Income Distribution 












Single person ‐ age < 65  25.2  25.2  ‐  25.2  ‐ 
Single person ‐ age >= 65  36.0  36.0  ‐  36.0  ‐ 
2 adults, both adults under 65 years  16.2  16.2  ‐  16.2  ‐ 
2 adults, at least one adult 65 years or more  25.0  9.1  ‐63.8  25.0  ‐ 
Other households without dependent 
children  9.5  9.1  ‐4.2  9.5  ‐ 
Single parent household  34.3  34.3  ‐  32.2  ‐5.9 
2 adults, one dependent child  10.7  10.5  ‐1.6  10.7  ‐ 
2 adults, two dependent children  16.3  16.3  ‐  16.3  ‐ 
2 adults, three or more dependent children  42.1  42.1  ‐  32.2  ‐23.6 
Other households with dependent children  16.1  15.9  ‐1.4  15.6  ‐ 
Age 
Less than 16 years  20.2  20.1  ‐0.6  18.5  ‐8.9 
Between 16 and 24 years  16.6  16.5  ‐0.8  16.2  ‐2.1 
Between 25 and 44 years  13.6  13.4  ‐0.9  13.2  ‐2.9 
Between 45 and 64 years  15.2  14.8  ‐2.8  15.2  ‐0.1 
65 years and over  24.5  14.4  ‐41.1  24.5  ‐ 




Table 8B - Simulated Impact of CSI and RSI on Income Distribution 












Single person ‐ age < 65  8.9  8.9  ‐  8.2  ‐6.9 
Single person ‐ age >= 65  8.5  3.3  ‐61.1  8.5  ‐ 
2 adults, both adults under 65 years  5.2  5.2  ‐  4.4  ‐15.0 
2 adults, at least one adult 65 years or more  4.7  2.3  ‐50.7  4.2  ‐9.9 
Other households without dependent 
children  2.3  2.0  ‐10.5  1.9  ‐17.3 
Single parent household  12.7  12.7  ‐  6.5  ‐49.0 
2 adults, one dependent child  2.7  2.6  ‐1.1  2.1  ‐20.0 
2 adults, two dependent children  5.0  5.0  ‐  3.0  ‐38.7 
2 adults, three or more dependent children  12.6  12.5  ‐0.2  4.8  ‐61.6 
Other households with dependent children  4.1  3.8  ‐6.1  3.1  ‐24.2 
Age 
Less than 16 years  5.8  5.8  ‐1.1  3.1  ‐46.0 
Between 16 and 24 years  4.7  4.6  ‐2.3  3.4  ‐27.2 
Between 25 and 44 years  3.9  3.8  ‐2.6  2.7  ‐29.5 
Between 45 and 64 years  4.6  4.4  ‐4.3  3.7  ‐18.0 
65 years and over  4.7  2.0  ‐56.3  4.4  ‐5.8 
Total  4.6  4.0  ‐12.1  3.4  ‐25.7 
Source: MicroSimPT / 2007 Portuguese EU‐SILC 
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Figure 1 - Impact of CSI and RSI on Lorenz Curves 
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Source: MicroSimPT /  2007 Portuguese EU‐SILC 
 
 
 
